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Geachte heer/mevrouw, 

Over het beroep mei zaaknummer ROE 16 / 1233 WABOA WIL deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat voor een belangliebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. EHt dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na dc datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak tc zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niel eens bent met dc uitspraak. U ktmt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van dc Raad van State. Kijk op \\\^ u-.rdadvan l̂tuo.nl voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

BE022 



uitspraak 
RECHTBANK LIMBURG 

Zittingsplaals Roermond 

Bestiiursrechl 

Zaaknummer: ROE 16/1233 

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 23 december 2016 in dc zaak lussen 

dr. J.J.L. Haans en drs. M.D. WilIcmscn; tc Maastricht, eisers 
(gemachtigde: mr. O.V. Wilkens), 

en 

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Maastricht, verweerder 
(gemachtigde: mr. M. Vorslcmians) 

Als derde-partij heeft aan hel geding deelgenomen: H.L.A.M. van den Hof, te Cadier en 
Keer 

Procesverloop 

Bij besluit van 17 november 2015 heeft verweerder aan derde-partij H.L.A.M. van den Hof 
(hierna: vergunninghouder) een omgevingsvergunning verleend voor het splitsen van de 
woning aan de Papenweg 53 te Maastricht ten behoeve van kamerverhuur van drie kamers. 

Bij beslmt van 7 maart 2016 (het bestreden besluit) heeft venveerder het bezwaar van eisers 
ongegrond verklaard. 

Eisers hebben tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

Hel onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 2 november 2016. 
Eiser Haans is verschenen, bijgestaan doorzijn, mede namens eiseres Willcmsen 
verschenen, gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn 
gemachtigde. Tevens is vergunninghouder verschenen. 

Overwegingen 

1. Vergunninghouder is eigenaar van de woning aan de Papenweg 53 en woont in 
Cadier en Keer. Eiser.«; wonen in de naastgelegen woning aan de Papenweg 51. Op 16 
augustus 2015 heeft vergunninghouder een omgevingsvergunning aangevraagd voor de 
activiteit bouwen van een bouwwerk (artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wel 
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)), teneinde de woning intern in vier 
studentenkamers le kunnen opsplitsen. 

2. Verweerder heeft bij het primaire besluit, dat bij hel bestreden besluit is 
gehandhaafd, de aanvraag getoetst aan artikel 2.10 van de Wabo en is tot de conclusie 
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gekomen dal vo doende aannemelijk is gemaakt dat het bouwplan voldoet aan het 
, n m L f ' ^ öo"^vve,x>rdening en, nu enkel spttóe is van een 
mp nd,ge verbouwntg, slnjd.gheid met de redelijke eisen va„ welstand niet aan de orde is 

" M as rieht'Sl«'V^^^^^^^ " ^ '"^•"2"^ ' ' ' testeminingsplan 
" K- i - ï ''«**!""»ngsplan). Op het perceel rust namelijk de bestemiiiing 

n lT ,e L , " '^'"«"'erhuur waarbij de kamerverhimrder niet ter 
s t d c , taf i'- \ ' « " < ^ ^ m niet toegestaan (artikel 15.5.9. onder o). Om di, 
voor ™ f T f ' " verweerder een omgevingsvergunning verieend 
voor, onder meer. het gebruiken van gronden of bouw^verken in strijd met hel wiTórrrtiî  ̂4 ™V°rfr "•Ï̂ ""''' "̂'̂  "<•• ̂""̂'̂^ =2°.de 
"de l^uTmllpev»n L V ' J " - ' ' ' ^ ' " ™" ™'«=vingsr«cht(Bor), hierna: 
20! ̂ v r » i ^ f M T ? ' ' ' ? < „ * ™'8unning is tevens het door 
2015 vastgesl* d, op 15 ju , 2015 gepubliceerd en op !6juli 2015 in werking getreden 
t e r r j ; ^ : 'ii*^ r : t v ^"•"•^^P^^^^S en on,.cuing naar kamers" (hie™: he, beleid) 
te E r t ™ ̂  ' ! ™ ' ' " ' ' ' ' " ' " " " 8 van vergumiinghouder aan 
nel Inleid en zijn er geen bijzondere omstandigheden om hiervan af te wijken, zodat de 
vergunnmg terecht ts verieend. Eventuele overiast vanuil de woning aan de Papenweg 53 
^ e tetu/, ' ^ j " ""^unnirg te weigeren, nu in tet beleid ter 

* voorwaarden zijn opgenomen. Wel vindt verweerder in dat vert,and de 
v e ™ e ê r r r H Z " ; : i r i ' ' ' •««""- ' 'esluitvan belang, ten aanzien waarvan 
vermeerder m het b«l«den besluit heeft ovcr«.ogen dat emn uit mag worden gegaan dat 
beide wonmgen voldoen aan "het rechtens verkregen niveau". 

Lh„„H I**™ '? «"vecrder ten oniechte geen rekening heeft 
voor k a ï r ^ ^ •""'7 • ™" S^l^i^^veriast bij gebruik van de woning aan dc Papenweg 53 
hebLn r „ H ^ 7 * - •' h « vericden al geluidsoverlast 
de p t Z 7 , v'"*"^" van de woning aan 
t l T 7 ^ • " ' j " verbonden en de wonmgscheidcndc 
Z Z ^ J r " ' I T " ! f T ' ^ ' ™ ™" (8eluids)i.solatie. De woning aan de Papenweg 53 zal 
L l S r - bovendien bestaan uit drie wooneenheden wat betekent dat eisers ,e maken 
zullen kunnen knjgen mei drie verschillende leefritmen van hun buren. Zij achten 
b ^ X L h . r f v T ' ' ' ^ ' ' »!»"'^.«'>"' "'^ weerlegging van hun bezwaren onjuist. Het 

4. De rechtbank overweegt als volgt. 

het v i e e r ^ i i l ' ' ^ \ ' ^ ' ^^^^"'"S^^^d^^" l>«oogde woningomzetting strijd met 
het vigerende bestemmmgsplan oplevert. Niet in geschil is voorts dat venveeitler met 
toepassing van de knnmelgevallenregeling van het bestemmingsplan mag afwijken De 

a X l e l r r r ""̂ ^ ' r ' ' ' * " ^ ^^'^'^ bestemmlngsp/an heeft kunnen 
afwijken houdt partyen echter verdeeld, waarbij het met name gaat om de vraag of 
verweerder daarbij de door eisers gestelde geluidsoveriast op juiste wijze in zijn 
besluitvormmg heeft betrokken. De beroepsgrond dat venveerder überhaupt geen 
planologische kwesties in het beleid heeft mogen regelen, nu het andersluidende 
v a ^ r e l d ^ ? ^ " """""^ ^"^^ ""^"^ ^^^^r^orga^n, te weten de gemeenteraad, is 
r ^ f o v ^ ^ l i Ï l a f " " ' " ^ ingetrokken. De rechtbank zal zich hier daarom niel 
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6. Verweerder heeft in het kader van onder meer woningomzetting het beleid' 
vastgesteld, dat afs volgt luidt: 

Burgemeester en Wethouders kunnen bij onigevingsvergtinning afvijken van het 
verbod tot woningomzetting indien: 

a. De om le zetten woning een minimale gehruiksoppenlakfe van IIO m2 heeft. 
Daarbij meegerekend de gebruiksoppervlakte van aan de woning verhonden en via 
de woning bereikbare garages en bergingen. 

b. De wooneenheden (voor kamerverhuur) ieder afzonderlijk een 
gebruiksopper\'lakte hebben van minimaal 5 m2. 

c. Voor kamerverhuur wordt voldaan aan de gemeentelijke parkeernormen; 
d. Voor de nieuw te realiseren kamerverltuur wordt voldaan aan het gemeentelijk 

woonbeleid. 
e. Dc nieuw te realisereié kamerverhuur beschikt over een. al dan niet inpandige, 

voorziening om fietsen te stallen op het eigen terrein, waarbij: 
a. Per wooneenheid (voor kamerverhuur) een gebruiksoppervlakte van 1.5 m2 

aan stallingsruimte aanwezig is; 
b. Een inpandige stalling voor fietsen niet hoger gelegen is dan de begane 

grondvloer; 
c. Een inpandige stalling voor fietsen is gelegen in een afzonderlijke ruimte, 

f De nieuvi' te recdiseren kamerverhuur beschikt over een inpandige berging van 
minimaal 0,5 m2 gebruiksoppervlakte per wooneenheid (voor kamerverhuur) voor 
het opslaan van huishoudelijk afval, waarbij; 

a. De inpandige berging gelegen is in een afzonderlijke ruimte; 
b. De inpandige berging onderdeel mag uitmaken van de inpandige stalling 

van fietsen; 
c. De berging ook op eigen terrein in de buitenlucht aanwezig mag zijn mits dit 

een niet naar de openbare weg gekeerde zijde van het terrein is. 

7. In het beleid is voorts onder het kopje "plek van leefbaarheid binnen het 
woningsplitsings- en omzettingsbeleid" opgenomen; 

''Met de toets richten we ons op bouw- en woontechnische kwaliteit van de woning 
waar\>oor de aanvraag tot splitsing of omzeiling wordt gedaan. Tn beperkte mate 
wordt daarin ook hel leefbaarheidsaspect meegenomen. Uit de beleidsevaluatie 
gaven bewoners en professionals aan dar er meerdere \>ormen van overlast, mogelijk 
als gevolg van woningsplitsing of -omzetting, wordt en'aren. Denk aan de 
verloedering van het aanzicht vati de straat door slecht onderhoud van de woning, 
slordig geparkeerde fietsen en vuilniszakken die op verkeerde momenten aan de 
straat worden gezet. Daar speelt de bouw- en woontechnische toets op in. 

Overige negatieve effecten voor de leefhaarheki als gevolg van splitsing en 
omzetting (zoals geluidsoverlast door huisfeeslen, verkeer van en naar cafés en het 
ontbreken van een acuispreekpunt in de gesplitste/omgezette woning) worden niet 
getoetst bij de aanvraag. Het bestrijden of voorkomen van overlast moei namelijk in 
eerste instantie gericht zijn op de veroorzaker van de overlastgever en niet de 
woningeigenaar Daarom zijn inmiddels di^'erse maatregelen op hel vlak van 

' op internet gepubliceerd onder 
http://decenTrale.regeIgeving.ovcrheid.nL/cvdr/xhtmIoutputyhistorie,/Maastricht/373437/373437 l.hlml 
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preventie actief ei^ofh, o,mvlkkeli„g. " (onderstreping door rechtbank) 

Lvecrdir i t t t t ^ ' T ' " ^ " T " ' ' v^ '̂̂ ndclde tor zifting inaakl de rechtbank op dat 
ver̂ vccrder het beleid zodanig uitlegt en hanteert, dat hel iedere aanvraag tol 
womngomzctting toetst aan de criteria a-f en dat hij een vergunning verleent .vanneer dc 
aanvraag aan die criteria voldoet. Slechts wanneer er sprake is van bijzondl 
b^zonderfnm'? 7 ï ^ \^ ' '^ ,^ ' ' "f' E™stige geluidsoveriast kan in dat verband wel als een 
byzondere omstandigheid worden aangemcrto, maar wordt in de toetsing van de aanvraag 
Z^tiHO " f f " " ' " " ' ' " " " ^ " ^ ^ ' ' " ^ v e ^ o o r d . Reden daaî oor is dat ' 

T T ? ' T " ^«««"'̂ P'i'̂ en woning volgens ver>veerder steeds 
objectiSb'aal^lï ^ ™^ " " ' " " " ^ ^ 

9 Do rechtbank kan het beleid van verweerder niet anders interpreteren dan da-
mtgangspun, ,s dat een aspect als overlast bij de alSveging om al dan 'iet van h " 
besteimnmgsplan af ,e wijkcn in het geheel niet moet worden meegenomen. Om die reden 
heeft verweerder de (mogelijke) geluidsoveriast die als gevolg van het gebrtiik als 
kamen-erhuuipand van dc woning Papenweg 53 voor (direct) omwonenden kan ontstaan niet 
reihXnW l , T u " ™ ' * " " ^ venveerder daarin niet volgen. De 
reotobank stelt voorop dat het al dan niet toepassen van de k™i,nelgevallenregoling een 
discrelionaire bevoegdheid is van venveetden Dit betekent dat vermeerder befcidsfuimle 
™ r ' " K , " T ' b e v o e g d h e i d gebruik wenst te maken. Daarb j dfei t 
venvee der echter op grond van het bepaalde in artikel 3:4 van de Awb alle niimtciiik 
w « r GeluWsovérlrr'*^^ ^ ' " " ' "^^ •"vcntariseren 'en ,e 
S ; ' ' " " f " V ' f ' f ' ' » dat verband een ruimtelijk relevant en wel degelijk te 
objec iveren belang dat h.eri,ij een rol kan spelen. Daartoe overweegt dc rechtbank dat 
r a d t r S ^ ' T " ' """^ "P ''^ -oonomgfving 
van anderen uitgaat m de vorm van overlast dan vanuit wonmgen met gezinsbewoning door 
een toename van het aantal leefritmes in een woning (zie ook dc uitspmak van de Afdeiing 
b t̂uuisrechtspraak van de Raad van State van 22 november 2006 «'^«•ei'ng 

i ^ ^ ^ ^ " " * ^ " ^ . ^ ' " - ™- •̂*>- ™* kameromzetting „iet per definitie 
o r ^ vaartlbaar, maar dit maakt wel dat moet worden bezien of de te venvachten 
w â A h t r i ' " """" "P overige belangen evenredig is, 
Z l ^ ^ Z t T i r r f " ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ '"^'"^'"^ voorschriften kunnen w*rden 
verbonden. Nu het beleid inhoudt dat (geluids)overlast bij een vergunningsaanvraag als de 
onderhavige op voorhand van dez.e belangenafweging wordt uitgesloten, gaat dit naa het 
^ ^ p ' r t Z f tefJa^il^T" beleidsbo'paling ,e buiten. He, bd id 

hr j " ^ 1 '" ^ ^" ' •^ ' ^ "'«««ve effecten (...) worden niet getoetst bij dc aanvraag." - onverbindend. Het betoog van eisers slaagt. 

^i . ,vi ""^ voorgaande heeft venveerder ten onrechte toepassing gegeven aan hef 
f t d l f d " ^ T voonvaarden onder "woningom«tti„g" |ee„ nadere 
teXn Dit b ^ e r M . t ? ^ ^ "«"^ gcsteL'geluidsov^las, ,e 
h f ^ n „ ? i ^ w '^"'"P «'«rond is en he, bestreden besluit voor vernietiging 

t o Z k t ' I f l ^ ' = " ^ ' " ' ' . " ^ ' >»" i^ehtneming vaii hetgeen dereohtb«,k in defe ' 
uitspraak heeft overwogen opnieuw op hel bezwaar van eisers moeten beslissen. 

'^''fban'< het beroep gegrond verklaart, bepaah de rechtbank dal 
venveerder aan eisers het door hen betaalde griftierechl vergoedt. 
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12. De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eisers gemaakte proceskosten. Deze 
kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit procesko.stcn bestuursrecht voor de door 
een derde beroepsmatig verieende rechtsbijstand vast op € 992,- ( I van het beroepschrift en 1 
punt voor het verschijnen ter zitting). 

Beslissing 

De rechtbank: 
verklaart hel beroep gegrond; 
vernietigt hel bestreden besluit; 
draagt venveerder op een nieuw besluit le nemen op het bezwaar met inachtneming 
van deze uitspraak; 
draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 168,- aan eisers te 
vergoeden; 
veroordeelt verweerder in de proceskosten van eisers tot een bedrag van 
€992,-. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. I.C.A. Wilschut, rechter, in aanwezigheid van 
mr. A.G.P.M. Zweipfenning, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 23 
december 2016. 

griffier 

Afschrift verzonden aan partijen op: 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 


